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Personliche Erklarung

zum Entwurf eines Gesetzes lUber den Umfang der Personensorge bei einer
Beschneidung des mannlichen Kindes (17/11295)

Am 7. Mai 2012 hat die kleine Strafkammer des Landgerichts Kéln entschieden, die Beschneidung
eines Jungen habe nicht dem Kindeswohl gedient. Die Zustimmung der Eltern sei daher unbeachtlich
und der Eingriff selbst eine rechtswidrige Korperverletzung. Obwohl dies nicht unmittelbar fiir
vergleichbare Falle gilt, ist eine erhebliche Rechtsunsicherheit entstanden. Seit dieser Entscheidung
diskutieren wir daher das Thema Beschneidung und die moglichen Konsequenzen einer gesetzlichen
Regelung.

Es ist eine der schwersten Entscheidungen, die ich in meiner bisherigen Tatigkeit als Abgeordnete zu
treffen habe — auch wenn ich die Zeit genutzt habe, um alle Aspekte griindlich zu bedenken.

Bei der Frage, ob die Beschneidung von Jungen aus religiosen Griinden straffrei bleiben soll oder
nicht, geht es im Grundsatz um die Abwagung dreier Anliegen: um das Recht auf freie
Religionsausiibung, um das Recht des Kindes auf kdrperliche Unversehrtheit und um die Auslibung
des elterlichen Sorgerechtes und dessen Grenzen. Alle drei Anliegen haben — je fiir sich genommen —
einleuchtende und liberzeugende Argumente, die bei der Frage der Beschneidung nicht
einwilligungsfahiger Jungen unverséhnlich und unvereinbar aufeinander treffen.

Das Grundrecht auf koérperliche Unversehrtheit des Kindes steht auBer Frage. Zu Recht wird darauf
hingewiesen, dass das Entfernen der Vorhaut bei minderjahrigen Jungen ein unwiderruflicher
korperlicher Eingriff ist. Auf der anderen Seite steht das Grundrecht auf die freie Ausiibung der
Religion. Ebenfalls zu Recht wird argumentiert, dass es sich bei der Beschneidung um ein zentrales
religioses Ritual handelt, das fir die Angehoérigen muslimischen Glaubens sehr wichtig, flir glaubige
Juden sogar unverzichtbar ist. Daraus folgt, dass es bei dieser Entscheidung keinen Kompromiss und
auch keinen Mittelweg gibt, der die widerstreitenden Positionen abschlieRend in Einklang bringt.
Denn die Problematik lasst sich nicht allein durch die Forderung l6sen, dass die Beschneidung erst
erfolgen darf, wenn die betroffenen Kinder 14 Jahre alt und einwilligungsfahig sind und somit selbst
entscheiden konnen — wie im Gesetzentwurf 17/11430 zur Abstimmung steht. Fir die religiose
Uberzeugung vieler Eltern, insbesondere jiidischen Glaubens, ist dieser Zeitpunkt schlicht zu spat. Die
Thora schreibt die Knabenbeschneidung am 8. Tag nach der Geburt definitiv vor. Ausnahmen sind
nur in wenigen Fallen aufgrund der Gesundheit des Sauglings moglich.



Das Recht des Kindes auf korperliche Unversehrtheit nehme ich sehr ernst. Aber als Nicht-Glaubige
habe ich groRen Respekt vor dem Glauben anderer. Deshalb kann ich mich nicht dazu durchringen,
einem Gesetzentwurf zuzustimmen, der den religiésen Brauch der Beschneidung unter Strafe stellt.
Dabei ist es flir mich zweitrangig, ob das Verbot der Beschneidung zu strafrechtlichen MalRnahmen
fihren wiirde oder nicht. Denn unabhéangig davon werden sich die jlidischen und muslimischen
Eltern kriminalisiert fliihlen. Zudem sehe ich die Gefahr, dass viele Eltern, die die Beschneidung ihrer
S6hne aus religiésen Griinden fir unverzichtbar halten, ihre Kinder entweder heimlich oder im
Ausland beschneiden lassen wiirden. Das hiee, dass fiir einen Eingriff nach den Regeln der
arztlichen Kunst keine Garantie mehr bestiinde. Das ware erst recht nicht im Sinne des Kindeswohls.
Den Status quo beizubehalten, ist ebenfalls keine Option. Denn ohne eine explizite gesetzliche
Klarstellung, dass die Beschneidung von Jungen zulassig sein kann, ware sie automatisch eine
Korperverletzung. Deshalb kommt eine Enthaltung fiir mich nicht in Frage.

Ich werde von daher dem Gesetzentwurf zur Regelung der Beschneidung, den die Bundesregierung
vorgelegt hat, zustimmen.

Allerdings kommt es auch auf die Umstande der Beschneidung an. Ich unterstiitze ausdriicklich zwei
Anderungsantrage meines Fraktionskollegen Jerzy Montag. So soll die Ausnahmeregelung, wonach
die Beschneidung auch von Nichtdrzten mit entsprechender Qualifikation (zum Beispiel von jldischen
Beschneidern, den Mohalim) vorgenommen werden kann, von 6 Monaten auf 14 Tage begrenzt
werden. Der Gesetzentwurf ermdoglicht bisher Beschneidungen durch Nichtarzte — und das heiRt
notwendigerweise ohne Narkose — bis zum sechsten Lebensmonat. Eine Begriindung dafir ist nicht
ersichtlich und fiir Beschneidungen nach jidischem Ritus ist diese Frist nicht notig. Die Regeln der
arztlichen Kunst lassen kdrperliche Eingriffe ohne Narkose nur fiir die ersten 14 Lebenstage zu.
Weiter brauchen wir als Gesetzgeber nicht gehen und sollten dies auch nicht tun. Darliber hinaus
soll eine ,,Berticksichtigung des Willens des Kindes” ins Gesetz aufgenommen werden. Vor allem fir
adltere Kinder, die das 14. Lebensjahr noch nicht erreicht haben, aber ihre mogliche Ablehnung des
Beschneidungsrituals bereits deutlich in Gesten oder Worten zum Ausdruck bringen kénnen, muss
der Kindeswillen im Gesetz starker berlicksichtigt werden.

Meine Positionierung bedeutet nicht, dass ich die Beschneidung aus religiésen Griinden beflirworte —
im Gegenteil. Ich hoffe darauf, dass die jlidischen und die muslimischen Religionsgemeinschaften
eine offene Diskussion liber den alten Brauch der Beschneidung flihren und ihre Traditionen kritisch
reflektieren. Denn auch Religionen und deren Ausiibung dandern sich kontinuierlich. Ein solcher
Wandel kann man den Religionsgemeinschaften aber nicht ,,von auen” aufzwingen, schon gar nicht
durch das Strafrecht. Gerade wenn es um Glaubensfragen geht, miissen sich Veranderungen
innerhalb der Religionsgemeinschaften entwickeln. Die Debatte in der Gesellschaft und im Deutschen
Bundestag zur Beschneidung kann die Diskussion innerhalb der Religionsgemeinschaften nicht
ersetzen, aber anstoRRen.



